SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I11. US 149/2026-11

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Roberta Sorla a sudcov
Ivana Fiatana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GczIzNINEIN
. B -t (pcného JUDr. Mikulasom Buzgéom, advokatom, Stirova 20, Kogice, proti
rozsudku Krajského sudu v KoSiciach €. k. 4Cob/120/2023-1269 z 26. augusta 2025 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' sa Ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sidu 30. decembra 2025 domaha
vyslovenia porusenia zékladnych prav podla ¢l. 20 ods. 1 a ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®) aprava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor) napadnutym rozsudkom krajského stdu. Napadnuty
rozsudok navrhuje zrusit’ a vec vratit’ krajskému sudu na d’alSie konanie.

2. Stazovatel sa povodne spolu s d’alsimi zalobcami domahal urcenia, Zze suma 35 552,54 eur patri
do dedi¢stva po ich nebohom pravnom predchodcovi a Ze podiel stazovatela na majetku
zalovaného pol'nohospodarskeho druzstva predstavuje hodnotu 36 950,92 eur. O naroku Zalobcov
v 2. az 5. rade bolo pravoplatne rozhodnuté samostatnym rozhodnutim. Stazovatel' v roku 2016
navrhol zmenit’ zalobu a Ziadal, aby mu zalovana zaplatila 36 950,92 eur. Neskor, v roku 2022 opéat’
navrhol zmenu petitu a k zalovanej sume pozadoval aj zaplatenie tirokov z omeskania. Oba navrhy
na zmenu Zaloby boli prvoinStanénym sudom pripustené.

3. Okresny sud Kezmarok vo svojom rozhodnuti uviedol, Ze medzi stranami neboli sporné skutkové
tvrdenia o tom, Ze k vydaniu pohladdvky na majetkovy podiel Zalovanej nedoSlo. Toto pravo
sa podl'a zakona ¢. 42/1992 Zb. o uprave majetkovych vzt'ahov a vyporiadani majetkovych narokov
v druzstvach v zneni neskorSich predpisov mohlo na side uplatnit’ diiom 1. septembra 2005, ¢o je
zaroven pociatkom pre plynutie trojro¢nej premlcacej doby. Vzhl'adom na to, Ze Zalobcovia si narok



na plnenie uplatnili az v roku 2016 a zalovana vzniesla v roku 2021 namietku preml¢ania, okresny
sud zalobu zamietol.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal stazovatel’ odvolanie z dovodov, Ze vo veci rozhodoval
vyluceny sudca, ze sud dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a namietka premlcania bola
podana oneskorene.

5. Krajsky stid napadnutym rozsudkom prvoinstan¢né rozhodnutie potvrdil a narok na ndhradu trov
odvolacieho konania priznal zalovanej. Krajsky sid v odévodneni napadnutého rozsudku uviedol,
ze namietka premlc¢ania nema ¢asové ohranicenie, nepodlieha koncentracii konania a z toho dévodu
nemoze byt postiidena ako vznesena oneskorene. Dalej krajsky sud uviedol, Ze stazovatel’ pdvodne
podal zalobu o urcenie, ktort az nasledne zmenil na zalobu o plnenie. RozliSenie tychto 2 druhov
zalob je pre posudenie sporu zasadné. Podanie urCovacej zaloby nie je spdsobilé vyvolat’ spocivanie
premlcacej lehoty. Preto pre posudenie preml¢ania v danom spore nie je rozhodné, kedy zalobca
podal Zalobu o urcenie na sud, ale kedy uplatnil narok na plnenie zalovanej pohl'adavky. Na zdklade
uvedeného krajsky sud konStatoval, ze okresny sud spravne zistil skutkovy stav a tento aj spravne
pravne vyhodnotil, ked’ uzavrel, Ze uplatneny ndrok na vyplatenie pohl'adavky voci Zalovanej
vznikol 1. septembra 2005, pri¢om stazovatel'om bol na side uplatneny az 17. oktobra 2016.

6. Vo vztahu k stazovatelovej namietke o nespravne obsadenom sude z dovodu, ze okresny sud
nerovnako pristupoval k sporovym stranam pri vyrubovani sudneho poplatku za odvolanie, krajsky
sud uviedol, Ze ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spoc¢ivaji v procesnom postupe
sudcu alebo jeho rozhodovacej ¢innosti, sid na namietku zaujatosti v takom pripade neprihliada.
V tejto suvislosti eSte odvolaci sud uviedol, Ze k porusSeniu st'azovatelovho prava na spravodlivy
proces postupom okresného sudu nedoslo, pretoZe v Case podania Ziadosti o odrocenie pojednévania
neexistoval Ziaden dovod pre taky postup. Okrem toho krajsky sud poukazal na to, Ze staZzovatel'ova
predosla ustavna st'aznost’ v otazke zaujatosti sidu prvej inStancie bola uznesenim Ustavného stidu
&. k IL US 33/2023-15 z 25. januara 2023 odmietnuta ako zjavne neopodstatnena.

7. Stazovatel v ustavnej staznosti nesurodym sposobom popisuje doterajSi procesny postup
vSeobecnych stdov, zktorého vyplyva jeho nespokojnost’ s vysledkom sporu. Z obsahu jeho
staznosti je mozné vyabstrahovat’ jedine argument o nespokojnosti s hodnotenim skutkovych
zisteni.

II.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’azZnosti

8. Ustavny sud Gistavnu staznost’ stazovatel'a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o ustavnom sude®) a preskumal, ¢i Ustavna staznost’ obsahuje zdkonom ustanovené naleZzitosti
a Ci nie st dan¢ dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

9. Podla § 123 ods. 1 zdkona o ustavhom sude ustavna staznost musi okrem vSeobecnych
nalezitosti ndvrhu na zacatie konania podla § 43 obsahovat' a) oznacenie toho, kto podla
stazovatela porusil jeho zakladné prava a slobody, b) oznacenie pravoplatného rozhodnutia,
opatrenia alebo iného zasahu, ktorym podla stazovatela boli poruSené jeho zdkladné prava
a slobody, c) oznacenie zakladnych prav a slobod, ktorych porusenie stazovatel’ tvrdi, d) konkrétne



skutkové a pravne dovody, pre ktoré malo podla stazovatel'a dojst’ k poruseniu jeho zakladnych
prav a slobod. Podl'a § 123 ods. 3 zakona o Gstavnom sude stazovatel’ k Ustavnej st'aznosti musi
pripojit’ aj kopiu pravoplatného rozhodnutia, opatrenia alebo dokaz o inom zasahu, ktorym malo
dojst’ k poruSeniu jeho zakladnych prav a slobdd.

10. Vieobecné nalezitosti navrhu musi spifiat’ kazdy navrh, a to tak naleZitosti tykajice sa formy
navrhu, ako aj jeho obsahu (III. US 349/2015). Nedostatok pravne relevantného oddvodnenia
staznosti ma vo vzt'ahu k namietanym poruseniam toho-ktorého zakladného prava alebo slobody
vyznamné procesné dosledky, pretoze Ustavny sud nie je skutkovym stidom ani d’alSou instanciou
v systéme vSeobecného sudnictva, takze bez splnenia uvedenej podmienky ustavny stid o navrhoch
stazovatel'a uvedenych v petite ani nemédze rozhodovat’ (napr. III. US 131/2012, III. US 26/2016,
IV. US 49/2022). V dovodoch tUstavnej staznosti sa maji prejavit podstatné vecné namietky
korespondujuce s jednotlivymi namietanymi poruseniami zakladnych prav alebo slobdd.

11. Ustavny sid vo svojej ustalenej judikatire opakovane uviedol, Ze je zakladnou povinnostou
stazovatel'a, aby odévodnenie Ustavnej staznosti obsahovalo ¢o najpresnejsi opis skutkového stavu
a najmi logickd pradvnu argumentaciu, na zéklade ktorej mozno konStatovat’ existenciu pricinne;j
suvislosti medzi napadnutym postupom, resp. rozhodnutim prislusného organu verejnej moci
a porusenim v ustavnej staznosti oznacenych prav garantovanych ustavou, resp. kvalifikovanou
medzinarodnou zmluvou, ktorého vyslovenia sa stazovatel v petite svojej ustavne] staznosti
domaha (IV. US 198/2012, IV. US 574/2018, II. US 346/2021).

12. Osamotené¢ tvrdenia o nedostatoénom odovodneni napadnutého rozhodnutia a celkovl
nespokojnost’ stazovatela s vysledkom sporu a postupom vseobecnych sidov nemozno povazovat’
za konkrétne skutkové a pravne dovody, tak ako to predpokladd § 123 ods. 1 pism. d) zdkona
o0 Ustavnom sude.

13. Rozsah nedostatkov oddvodnenia Ustavne] staznosti napriek prdvnemu zastipeniu je taky,
ze ustavny sud nemal priestor, aby svojim zasahom (¢i uzZ vo forme vyzvy na doplnenie ustavnej
staznosti, alebo vlastnou aktivitou) odstranil tieto nedostatky ustavnej staznosti. Vzhl'adom na to,
7ze nesplnenie zakonom ustanovenych nalezitosti sa tykalo najmid esencidlnych obsahovych
nalezitosti Ustavnej st'aznosti (nedostatocného oddvodnenia), teda podstaty ustavnej st’aznosti,
a zaroven stazovatel je v konani pred ustavnym sudom riadne zastlipeny, ustavny sud nepristipil
k vyzve na odstranenie nedostatkov Ustavnej staznosti (m. m. II. US 58/2019, 1. US 351/2019,
1. US 520/2023).

14. Ustavny sud z uvedenych doévodov tistavnu staznost’ stazovatela odmietol podla § 56 ods. 2
pism. c) zakona o Gstavnom sude z dovodu nesplnenia zakonom ustanovenych naleZitosti.

15. Nad ramec uvedenych zaverov v nadvédznosti na stazovatelom pozadované vyslovenie
porusenia jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. dohovoru
ustavny sud poukazuje aj na to, ze Ustavna staznost’ mohla byt odmietnuta aj podl'a § 56 ods. 2
pism. d) zdkona o Ustavnom sude ako nepripustnd. V § 420 Civilného sporového poriadku
st taxativne vypocitané procesné vady konania takého stupnia zavaznosti, pre ktoré je dovolanie
pripustné proti kazdému rozhodnutiu v merite veci alebo rozhodnutiu, ktorym sa konanie konci
(vady zmétocnosti). Pripustnost’ dovolania podla tohto ustanovenia je tak zalozena na principe
univerzality, ¢o znamena, Ze dovolanim mozno napadnut’ kazdé rozhodnutie odvolacieho sudu,



ktorym sa konanie skoncilo, pripadne ktorym sa rozhodlo v merite veci (k tomu pozri uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 3 Cdo 236/2016 z 19. 1. 2017 publikované pod R 19/2017).

16. V tejto suvislosti ustavny sud poukazuje na princip subsidiarity, ktorym sa riadi konanie pred
ustavnym sudom a podla ktorého predstavuje konanie pred ustavnym sudom ultima ratio
inStituciondlny mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunkcnosti vsetkych ostatnych
organov verejnej moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opacny zaver by znamenal
popieranie principu subsidiarity pravomoci ustavného sudu. Vycerpanie pravnych prostriedkov,
ktoré zakon poskytuje na Gc€inni ochranu zékladnych prav a slobod a na ktorych pouzitie
je stazovatel’ opravneny podla osobitnych predpisov, je jednou z podmienok pripustnosti ustavnej
staznosti podla ¢l. 127 ods. 1 Gstavy, a teda aj podmienkou konania vo veci individudlnej ochrany
zékladnych prav a slobod pred ustavnym stdom. Ustavny sud v stvislosti so skamanim tejto
podmienky konania o podanej istavnej staznosti v ramci jej predbezného prerokovania v su¢innosti
s okresnym sudom zistil, Ze stazovatel' dovolanie proti napadnutému rozsudku krajského sudu
nepodal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 26. februara 2026

Robert Sorl
predseda senatu



